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VVom Himmel durch die Welt
zur Holle* *

Zur Goethe-Preisverleihung an Sigmund Freud
im Jahre 193D

Tomas Plankers

Als Freud vor 6i jahren am 28. August 1930 feiérlden Goethe-Preis der
Stadt Frankfurt verliehen bekam, erlaubte es desuG@heitszustand des
74jahrigen nicht, dal er selber den Preis entgegennDurch seine Tochter
Anna Freud lie3 er eine Dankesrede verlesen, iredeler Beziehung der
Psychoanalyse zum Werk Goethes nachging und sich @it der Kritik
auseinandersetzte, die in dem Versuch einer pspelhdaschen Betrachtung
Goethes bereits eine Erniedrigung des Dichters $&abud hielt den
anwesenden politischen und intellektuellen Honorat der Stadt Frankfurt
vor. ,Unsere Einstellung zu Vatern und Lehrern min einmal eine
ambivalente, denn unsere Verehrung flr sie deckfelm@lRig eine
Komponente feindseliger Auflehnung". Diese auf Geetin gesprochenen
Worte, lielRen sich fur den, der es horen wollteghamthelos auf den
Goethe-Preistrager selber beziehen, denn der Haigboethe-Haus ging
eine ungewohnlich kontroverse Diskussion um FraudPireiskuratorium
voraus, welche zwar eine Mehrheit fur Freud ergdid®r die Polarisierung
der Meinungen keineswegs aufheben konnte. Be-

* Schlu3zeile degVorspiels auf dem Theater" in Goethes Faust. Fseitlg diese Zeile im
Brief vom 3.1.1897 an Fliel3 als Motto einer ge@arArbeit Gber ,Sexualitat" vor; in den
.Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie" (1905d, 9.f6Igt sie auf die Feststellung: ,Das
Hochste und das Niedrigste hangen in der Sexuafitédhnigsten aneinander."

1 Eine geklrzte Fassung dieser Arbeit wurde amX08 inder Frankfurter Allgemeinen
Zeitung unter dem Titel ,Goethe contra Freud?" [&idA des 60. Jahrestages der
Goethe-Preisverleihung an Freud abgedruckt.
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reits 1929, als der Goethe-Preis an Leopold Ziegileg, war Freud im
Gesprach. Aber erst wahrend der beiden SitzungerPosskuratoriums
1930 entspann sich, wie sich den detailliertendRadten entnehmen laft,
eine historisch aul3erst interessante Diskussiofrneud, die ein Schlag-
licht auf deutsches Geistesleben am Vorabend deshismus wirft.
Gerade indem Freud in Beziehung demHeros deutscher Kultur ge-
stellt wird, erhalten wir in verdichteter Form diasgesprochen divergen-
ten Reaktionen des gebildeten Biirgertums auf dieHeanalysé.Die im
Archiv der Stadt Frankfurt aufbewahrten ProtokdReankfurter Magi-
strat [FM] 1929-1930) sind nicht zuletzt deshalbirsormativ, weil sie
keine geglatteten Formulierungen oOffentlicher Redsondern unge-
schminkt das Auf und Ab der Diskussion dieses ldejmach auf3en hin
abgeschirmten Kreises dokumentieren.

Im Preiskuratorium saf3en oberste Vertreter deutdChkur beisammen:
der preuflische Kultusminister Adolf Grimme, der tveter der Sektion
Dichtkunst der preul3ischen Akademie der KinsteedIfD6blin; der
Vertreter der Goethe-Gesellschaft, Julius Peterskem; Vertreter des
Freien Deutschen Hochstifts, Ernst Beutler; die narsten Franz
Schultz und Hans Naumann; der Vertreter des FratgkfiBundes fir
Volksbildung, Guido Herzfeld; der Schriftstellerdu®ekretar des Preis-
kuratoriums, Alfons Paquet; der Direktor des WemnaGoethe-Mu-
seums, Hans Wahl; der Frankfurter Oberblrgermeistelwig Land-
mann; der Kulturdezernent Max Michel; der FranldufRedakteur Wer-
ner Deubel (und der Vorsteher der Frankfurter Stadtrdneten, Heil3-
wolf).

1929 war sich die Mehrheit dieses Kuratoriums ireihAblehnung
Freuds einig, nicht zuletzt aufgrund des einflufrten Sekretars des
Preiskuratoriums, Alfons Paquet, der seinen Widadsgegen Freud

2 Bereits 1927 hatten Heinrich Meng und Stefan gveane breit angelegte publizistische
Aktion unternommen mit dem Ziel, Freud fir die \é#lung eines Nobelpreises vorzu-
schlagen (vgl. Meerwein, 1989; Plankers, 1990). @it einhergehende Briefwechsel
Uber die FragewelcherNobelpreis fir Freud infrage kdme, dokumentiereeihnliche
Kontroverse hinsichtlich der Wissenschatftlichkast @sychoanalyse wie die Diskussion
um den Goethe-Preis.
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deutlich machte. Dal3 Paquet bis 1930 seine Meidunugrte, sogar zu
einem der entscheidenden Fursprecher Freuds wistddem Wirken
Heinrich Mengs zu verdanken, der zusammen mit Karldauer das
Frankfurter Psychoanalytische Institut (1929-1988)ete (vgl Meng,
1971, Plankers, 1990),

Als Ludwig Landmann im Verlauf der 1930 gefiihrtemsKkssion
darauf hinwies, dal3 bei der Schaffung des Goethséd nicht die Ab-
sicht bestand, die geistige Verbindung zwischenti@oend dem Preis-
trdger in den Vordergrund zu stellen, sondern ,h&mtscheinungen
geistiger Beschaffenheit durch die ZuerkennungGasthe-Preises in die
Augen der Welt zu ricken* (FM, S. 148), reagiertel@mit auf eine sich
zuspitzende Kontroverse unter den Diskutanten iaerMdglichkeit
oder Unmdglichkeit den Namen Freuds durch die Pedsihung mit
Goethe zu verbindehAlfons Paquet hatte noch 1929 Freud im Unter-
schied zu dem ,Olympier" Goethe im ,Orkus" angesledDagegen
stellte jetzt Alfred Ddblin in seiner Eloge FreudduGoethe als Aufklarer
in den Mittelpunkt:

»Goethes Entwicklung ging daraufhin, da3 ChaotBmnysische zu Gberwinden durch
grof3e apollinische Gestalten. Ich brauche nur diégsedungen apollinisch-dionysisch durch
die Termini von Freud zu ersetzen, um die Liniesoiven Freud und Goethe zu ziehen..,
Das ist das Apollinische, die Ratio, das UnbewiufiseBewul3tsein zu heben, das nunmehr
durch neue sittliche Haltungen neue Einstellungentangt ...Es handelt sich hier um die

Umwandlung des zwanghaft Chaotischen in sittlictaes, heil3t in solche Figuren, die hier
genannt wurden, die von Klages eine Weiterfuhrugigpnmen." (FM, S. 123).

Fur Alfred Doblin war Freud ,ein Mann, der in unteibar idealem und
ethischen Zusammenhang mit Goethe steht". Paqueeri Zwischen-
zeit durch Gesprache mit Heinrich Meng mit dem Bsshen Werk
naher vertraut geworden, stimmte nun D6blin zuuérdeabe es gewagt,
,den Orkus zu 6ffnen und den Lemuren Gestalten Niachen zu geben. Ich mdchte ihn

von der Seite her betrachtet sehen, dalR er Unbesantit Namen benannt hat. Dieses
Namengeben scheint mir, hat die Menschheit, diacerbereichert” (FM, S. 124).

3 Der Goethe-Preis war 1927 erstmals vergeben woM#g dem Beitrag von 10 000
Reichsmark sollten anerkannte Personlichkeitendigdaerden, ,deren schopferisches
Wirken einer dem Andenken Goethes gewidmeten Ehwiirdig ist“. Vor Freud
erhielten Stefan George, Albert Schweitzer und bébZieglerden Preis.
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Damit war die Diskussion um Freud in eine geistsshiehtliche Per-
spektive gestellt, die von der klassischen Antikee€henlands bis zur
Neuzeit reicht und die Freud selbst in seinem Weflektiert. Wo war
Freud zu verorten? Im Orkus, den er zum Motto $el®00 erschiene-
nen Traumdeutungvahlte: ,Flectere si nequeo superos, Acheronta mo-
vebo" (Wenn ich schon die Oberen nicht beugen karerde ich die
Unterwelt bewegen)? Der Frankfurter Redakteur Weibeubel sah
Freud offenbar in diesem Sinne als einen BoterDi@sysos:

slch vermisse, wenn Sie Freud nennen, den HinwefsNagetzsche. Alles, was Siereud
anrechnen, ist Nietzsches Verdienst. Dal} Freud migbkrafte der Seele erschlossen habe,
mdchte ich leidenschaftlich verneinen, das widecgprauch dem, wenn sie ihn einen
Wegweiser nennen” (FM, S. 147).

Freud also ein moderner Angehoériger des Mord, Wahn&ausch und
Ekstase verbreitenden dionysischen Heeres? Odéetfiman ihn im
Olymp und folgt er dem ,Erkenne dich selbst!" uridights im Uber-
maf!" des Apoll, so wie er 1933 die Psychoanalys&alturarbeit mit
der ,Trockenlegung der Zuydersee" verglich? Die adeim Namen Goe-
thes verknupfte Vergabe eines Preises an Persdiemurch wissen-
schaftliche oder kinstlerische Leistungen innovatgwvortreten, fihrte
im Fall der Psychoanalyse unversehens zu eineuBssbn mit geradezu
antithetischen Positionen, was ein Schlaglicht der ,Zeitgeist" und
den Charakter der Psychoanalyse selbst wirft.

So sah man einerseits gerade in der Rationalitdéitden Freud das
Unbewul3te erfassen wollte, eine unverzeihliche raptilogische Ver-
kilrzung.

.[--.] sehen wir uns das Freudsche Unbewufl3te anistses im Grunde nichts als ein
rationalisiertes Dunkel, dessen Menschen durchaune kanderen sind als jene, unter denen
die Ratio besteht (.. ) Dasjenige Unbewul3te abmm, demGoethe sprach, hat sehr wohl
etwas Positives. Es ist das Leben selber oderekéeSund da mul3 ich gestehen, sehe ich
bei Freud doch schon Anséatze, die diese Analysartdé&eschranken, derart rational
einengen, und das ist der Punkt, auf den Herr Rtafimann zielt, daf3 di/issenschaft,
sobald sie Seelenkunde treibt, nichts mehr danf@ngen kann... Was ddébharakter von
Freud anbelangt, so tragt er so sehr die Spureardegoethischen Epoche, namlich des
naturwissenschaftlichen Positivismus, dal} ich efedr glauben wirde, dal3, wenn wir die
Farben, den Charakter der Freudschen Welt odecle@rkennzeichnen, wirden wir ihn
nicht neben Goethe, sondern neben Darwin oder Heaokiealten haben” (Deubel; FM, S.
125).
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Diese Argumentation bezaich, auf Goethes Ablehnung naturwissen-
schaftlicher Experimente, die er vor allem in deis@inandersetzung um
seine Farbenlehre formulierte, die im Gegensafdeutons experimen-
tell gewonnener Spektraltheorie stand. Goethe listeen Konflikt
durch die Ablennung experimentellen Vorgehens (dogst)y weshalb
Goetheaner wie Deubel, die moderne Naturwissenisalsafanti-goe-
thisch* verwarfen. Dal3 die Psychoanalyse selbeiniam epistomologi-
schen Konflikt mit einer positivistisch ausgeridiete Psychologie steht,
blieb ihm unbekannt. In diesem Sinne lehnte authsIRetersen fur die
Goethe-Gesellschaft Freud entschieden ab rophpzeite einen
~oturm der Entristung" flr den Fall der Preisvéngig an Freud. In
psychoanalytischen Interpretationen Goethes sdharéber hinaus den
,grofdten Unfug" und einBeleidigung der apollinischen Lichtgestalt
Goethes. Hier sekundierte Ernst Beutler: ,Geradeabsichtspunkt
Freuds ist ja mehr gedacht auf den Unterleib" (BM}27). Freud nehme
den Menschen zwar auseinander, lasse aber dieeéSgntlermissen.

Zum Generalangriff aber blies der sonst als libgediende Kurator der
Frankfurter Universitat Kurt Riezler in einem sdtichen Votum, das
von Paquet verlesen wurde:

,Denn: wie immer marnlie Genialitéat, die Bedeutung Freuds einschatzen malgdie gei-
stige Haltung, die im Namen Freuds gepréagt iskrestser Widerpart, penetranter Gegensatz
zu dem, was der Name Goethe bedeutet [.,.] DasyaridJn-Goethische, ja Wider-Goe-
thische liegt in dem prinzipiell Kausal-Mechanistien der Freudwelt, dem extrem
Rationalistischen desAufbaus, der Konstruktion anstelle der lebendig Ugkén
Ganzkonzeption, der Zentrierung des Menschen vantigfeKrankhaftem her, vom Priiden
her, [. ..] und all das pragnant in Ausdehnungdasuf gesamten geistigen Weltaspekt" (FM,
S.143),

Einerseits warf er Freud vor, die Entwicklung desngchen zu kausal-
mechanistisch zu sehen und damit an Goethes Auffgsson einer
Sinn- und Wesensgesetzlichkeit im Naturgeschehdnalso auch beim
Menschen vorbeizugehen - andererseits hielt erdFegwen Begriff des
Unbewul3ten vor, der nur das Bosartige, Tierisché/lemschen anspre-
che, statt, wie bei Goethe,, das geheimnisvollri&idsch-Schopferische.
Deshalb kam Riezler zu dem Schluf3: »Die Confundgrder Namen
im Goethe-Preis muRR der Offentlichkeit, in der s@r reales Bild jener
beiden Geisteshaltungen da ist, als geschmackleseahschung er-
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scheinen" (FM, S. 144). Und so versuchte man tUbeud-den Stab der
Wissenschaft zu brechen - so der Germanist Hansbliaw, der wenige
Jahre spéater mit den Nazis sympathisierte:

»In Amerika, ja da lebt er und kennt man ihn, atvar wissen ja, Amerika ist in geistigen
Dingen infantil. Die deutsche Wissenschaft ist weih Freud entfernt. Sie brauchen nur
die Psychologen zu horen, von den Philosophen abeus Sie konnen jeden Religions-
wissenschatftler, jeden Volljuristen fragen, wie wantfernt wir von Freud sind und wie
wenig sich von ihm halten laf3t [...] Mir scheintsdaanze mehr eine russische Angelegen-
heit zu sein“ (FM, S. 124).

Eine russische Angelegenheit... Was konnte danmteg@e sein? Nau-
mann versuchte hier eine Verbindung zwischen dgcHeanalyse und
jener damals mit dem Namen Rulilands verkntpfteroleeonsbewe-
gung herzustellen, die nicht nur die dkonomischeifdasondern auch
den geistigen Uberbau der burgerlichen Gesellsdimgtwinden wollte.
Rechten Kreisen galt Ru3land als Inkarnation eidegis, dessen flinfte
Kolonne sieauch im eigenen Land am Werk sahen - hier in Gedéal
Psychoanalyse. Indem Naumann aber Antisowjetismug\mi-Ameri-
kanismus verknipfte, unterstrich er die Zielriclgseines anti-psycho-
analytischen Affekts: die haufig im Zusammenhang aer Psychoana-
lyse genannte Entdeckung eines ,neuen Kontinedss, Unbewul3ten.
Ruf3land und Amerika, deren gesellschaftliche unitukelle Entwirfe
damals den alten Kontinent zu zerreif3en drohtenptem zu Metaphern
der Psychoanalyse werden, da deren Erkenntnissalslameiner heute
kaum noch nachvollzienbaren Art und Weise als ddkoend und
umsturzlerisch erlebt wurden.

Dennoch konnten sich die Freud-Gegner 1930 nichthdgtzen. Das
Ist vor allem auf die Voten von Alfred Do6blin undfédns Paquet zu-
rickzufihren, die entschieden dagegen auftratenPdychoanalyse le-
diglich als eine Nachfolge-Philosophie Nietzsches deuten und so
Goethe zu kontrastieren. Mit der Metapher ,den LesniNamen geben"
bewies Paquet Verstandnis fur ein wesentliches Nwbnoes psy-
choanalytischen Prozesses: Dal} sich das psychisties in seiner Sub-
jekthaftigkeit durch einen Akt der Versprachlichungpnstituiert.
Gleichwohl auf3erte auch Paquet Irritationen hirtBath der Psycho-
analyse:
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,ES finden sich freilich einige Stellen, tber dsd schwer hinweg gekommen bin. So sein
[Freuds] unumwundenes, aus tiefster Skepsis gebsiBakenntnis zur materialistischen
Auffassung alles Geschehens und seinen andern$asser sich als einen advocatus
diaboli bezeichnet, der sozusagen gegen seineeM\gkzwungen sei, die Denkfehler, die
verborgenen Gefahren der Triebhaftigkeit in unskrétur aufzudecken” (FM, S. 142).
Der Mediziner Freud hegte lange die Hoffnung, diamtischen Zu-
stande auf ihre von ihm angenommene physiologiBases rickfihren,
diese , Toxikosen* in ihrem ,Chemismus" versteherkédanen. In dieser
Auffassung erwies sich Freud ganz als Kind seirggt. Die hier bei
Paquet aber auch bei anderen Mitgliedern des Kimats gedul3erten
Widerstande gegen den Materialismus oder das K&Weahanistische
der Psychoanalyse verweisen aber auf Freuds Eunghdes Korpers in
die Theorie der Seele. In Gestalt seiner psychadlexuEntwicklungs-
lehre hatte Freud den Zusammenhang zwischen nechieti Konflikten
und korperlichen Lust-Unlust-Erfahrungen aufgewnegsus heutiger
Sicht lafdt sich feststellen, dal3 Freuds Begriff®exualitat verktrzt
rezipiert wurde. Dal3 Freud unter , Sexualitat' nmeir genitale Erfah-
rungen von Befriedigung und Versagung verstanddaftiSexualitat fr
ihn immer Psychosexualitat bedeutete, war wedeEZeitrder Goethe-
Preisverleihung populér (vgl. Freud, 1925e) nodlitdnePaquets Ver-
dacht, Freud kénnte moglicherweise ein advocataisadii sein beleuch-
tet eine Position halbierter Aufklarung, deren Ye&sdr sich damals wei-
gerten, die kulturellen Errungenschatften in ihrerb/indung mit Trieb-
schicksalen zu denken, so wie sie heute - im Silenénstrumentellen
Vernunft - die Erkenntnisse der Psychoanalyse @eneiim Psychothe-
rapie erweiterten Gesundheitssektor delegieren.

Do6blin baute im Preiskuratorium 1930 eine entsataiie Bricke fir
Freud, indem er gar nicht erst versuchte Gemeinsaenk zwischen
Goethe und Freud zu konstruieren, sondern im Venaef die Unter-
schiede Freud als einen Aufklarer der Gegenwartdnkob:

,Das Hauptargument gegen Freud als einen Goethstfager scheint mir darin zu liegen,
daf3 Freud zweifellos zu bezichtigen ist, als, wemch reprasentativer, Vertreter einer
Epoche, die im vollen Ubergang und in voller anagfter Auflésung begriffen ist, - und
wie soll man ihn da mit einem Mann zusammenbringen,das Geheimnis verehrt hat und
in dem Geheimnis wirklich geruht, Goethe, der Mann einesahlossenen feudal-agrari-

schen deutschen Periode. Man kann zur Not zwesfegiastige Zusammenhange zwischen
ihnen herstellen, aber die kdbnnen niemals ehrlietkldffenden Unterschiede dieser beiden

173



Uberbricken [...] Man weil3, wer Goethe ist, ein NaterseinLeben inseinerZeit gelebt
hat undsofindet man dieManner, die heute mit seinem Preis zu ehren sm#einem Fall
findet man diese M&nner, wenn man von irgendeineetiéschen Merkmal ausgeht. Wenn
der Goethepreis kein philologisch-historischer sewll, sondern gestiftet von einer
modernen Stadt, die der unendlich schweren gerstigritigen Situation in Deutschland
dienen will, so gehort Freud bestimmtest zu den iéam, auf die der Preis zu fallen hat"
(FM,S.142).

Am Ende der Sitzung sah sich Oberbirgermeister oameh aufgrund
der aufRerst kontroversen. Debatte nicht in der Lage Abstimmung
durchfiihren zu lassen. Er forderte vielmehr voemllauch den nicht
anwesenden Mitgliedern des Kuratoriums, schrifdidoten ein - mit

einem Sieben-zu-finf-Ergebnis flr Freud. Samtlivtestreter der Goe-
the-Institutionen wie Goethe-Gesellschaft (Peters&pethe-Museum
(Wahl) und Freies Deutsches Hochstift (Beutlemnsiten gegen Freud.
Petersen und Wahl lehnten auch eine Teilnahme aRm@désverleihung
kategorisch ab. So schrieb z.B. Wahl als Antwoftda erhaltene Einla-
dung: ,Da ich entschieden gegen die Kandidatunmmest habe, kann ich
ihr leider nicht nachkommen" (FM, S. 175). Gelass#nim Denken und
Handeln, die es auch Gegnern einer Mehrheitsentkeige im Fall einer
Abstimmungsniederlage erlaubt, die Mehrheitsenidcing mitzutragen,
war in der Diskussion tber die Psychoanalyse kauiglich, zumindest
nicht bei den Reprasentanten der damaligen Goasigttionen. Dal3 sie
nicht einmal zur Preisverleihung kamen, ist zugdieideutlichster
Ausdruck vehementer, aus Krankung geborener Aggregegen Freud.
Ludwig Landmann hatte derartiges beflrchtet, als aarf der

entscheidenden Sitzung des Kuratoriums 1930 meinte:

,ES kann sehr, wohl méglich sein, dal3 die rechtsbtaten Kreise sagen, das [die Preisver-
leihung an Freud] ist eine unglaubliche bolschesdse Schweinerei, die Stadt wirft ihr
Geld zum Fenster hinaus; das ist die AnerkennungrdRichtung, die sich auf die Zer-
trimmerung des Bestehenden, auf Wieterwihlung der zeitigen Formen vorbereitet”
(FM,S.150).

Fur wie brisant Landmann die Entscheidung fur Friiglt, zeigt sein
Vergleich dieses Aktes mit einem Gewehrschul: {RBoh kann man
nur sagen, erst wenn die Kugel aus dem Rohr isht snan die Wir-
kung" (ebd.). Die wiederholte Verbindung der Psyutalyse mit der
0.g. ,russischen Angelegenheit" - diesmal als toje Zuschreibung
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Landmanns an mogliche Gegner der Preisverleihda@t-die Politisie-

rung (und Einengung) des Denkens erkennen, woniadbndscheidung

fur Freud einem Gewehrschuld gleichkam. Das istegr&Viderschein

der damaligen Militanz der Stral3e, die schon eidig@e vor 1933 den
Verlust einer diskursiven Konfliktbewaltigung sidiseerte.

Im Text der Widmungsurkunde einigte man sich ankdfompromif3-
formel, inder beide, die wissenschaftlichen und kinstlerisdbesstun-
gen Freuds, mit dem Goethe-Preis bedacht werden.

»1...] In streng naturwissenschaftlicher Methodegleich in kilhner Deutung der von den
Dichtern geprégten Gleichnisse, hat Sigmund FréneheZugang zu den Triebkréaften der
Seele gebahnt und dadurch tMéglichkeit geschaffen, Entstehen und Aufbau deltuu

formenzuerkennen und manche ihrer Krankheiten zu heilef.00)em grof3en Gelehrten,
Schriftsteller und Kampfer Sigmund Freud ist bisjeele duRere Ehrung versagt geblieben

[...]" (FM,S.205).
In einer am Tag der Preisverleihung gehaltenendradsprache betonte
Alfons Paquet die Orientierung des Goethe-Preisdsdae Person-
lichkeit, nicht auf den Literaten: ,Da ist es dasuhonrichtiger, sich an
das napoleonischéoila un hommeu halten, wie es fir Goethe selber
zutraf" (Paquet, 1930, S. 427).

Diese Formulierungen unterstreichen die mit demsRrerbundene,
grol3e offentliche Anerkennung fir Freud. In Kensittker vorausgegan-
genen Diskussion aber wirken sie wie Schutzschitd@&er denen der
Widerstand sich verbarg.

Die Wirkung der Preisverleihung war nicht wenigetgpisiert als die
Diskussion imKuratorium selbef.Hoffnungsfroh schrieb Arnold Zweig

am18. August 1930 an Freud:

»---] -wie sehr mich der Goethe-Preis der guteadSFrankfurt innen am Herzen gewarmt
hat. Denn Mitfreude ist doch die schdnste, digibs und ein bilichen haben Sie sich doch
sicher auch gefreut, erkennend, dafl3 Ihr tieferiPesaus, dieZukunft der Analyse betref-
fend, vielleicht doch nicht ganz berechtigt iste§8r Goethe-Preis ist noch nicht verschan-
delt durch leichtfertige Vergebung; [...] und nue,Sler geradeste, furchtloseste Vorantra-
ger menschlichen Vernunftgebrauches: man gratutiereStadt Frankfurt!" (S.Freud -

A.Zweig, 1984, S. 18).

4 In der Zeitschrift ,Die psychoanalytische Bewegi(1930, S. 590-599) ist eine Ubersicht
der Pressereaktionen auf die Goethe-Preisverieiabggdruckt.
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Wenig spater am 10.9.1930 mufdte Freud antworten:

.Interessant ist gegenwartig das Verhalten der Mtwdie sich bereitwillig auf die ihr

aufgedrungene Ehrung meiner Person in FrankfugcBadigt. In einer Anzahl von deut-
schen und auslandischen Zeitungen flattert Migehricht auf, dafld ich hoffnungslos an
Zungenkrebs erkrankt bin. Ich erhalte infolgedegstri ebenso viele Kondolenzen und
Behandlungsvorschlage wie vorige Woche Glickwinsgdisd. S.27).

Als Analytiker war Freud von dieser Reaktion keimegs Uberrascht, er
hatte sie sogar erwartet, wie ein Schreiben ansEdumes vom 30. 8.1930
zeigt:

»An weitere Konsequenzen dieser Uberraschendero@piglaube ich nicht, weder fir den
Nobelpreis noch fir die allgemeine Einstellung Znalyse in Deutschland. Ich wirde mich

im Gegenteil nicht wundern, wenn der Widerstanchndieser unvermuteten Schlappe mit
neuer Kraft vorstoRen wirde* (Gay, 1989, S. 643).

Dal} auslandische Zeitungen ihn bald im Sterberefiegphen, war fur
Freud dann eine Bestatigung seiner Vermutung; duedxt er am

15.9.30, wiederum an Jones: ,So bringen sie mitigseium" (ebd.).

Freud war sich der Ambivalenz seiner Zeitgenoskenund der Psycho-
analyse gegeniber bewuf3t und machte sich tUberei®/€leihung keine
lllusionen. Darauf zielte auch die eingangs gemadutung Freuds in
seiner Ansprache im Frankfurter Goethehaus: Dallictaimnsere Ver-
ehrung fir die Vater und Lehrer regelmalRig eine onente feindseli-
ger Auflehnung decke. Als 1985 der Kongrel3 dermiationalen Psycho-
analytischen Vereinigung erstmals nach dem Kriegzler in Deutsch-
land stattfinden konnte, fand der Hamburger Obeimeister Klaus
von Dohnanyi fur diese Einheit der Gegensatze dmt¥v ,Wer sagt:

unser Bach und unser Beethoven, der muf3 auch sagseer Hitler"

(Dohnanyi, 1986, S. 863).

Die Idealisierung kultureller Schopfer - 1930 diedgies - will deren

Verabsolutierung und Vergottlichung. Man konnte \dexkennungen des
Freudschen Werkes, wie sie in der Goethe-PreistBg&n des Jahres
1930 feststellbar sind, der Unwissenheit der Bgteih zugute halten.
Aber die Goetheaner wollten es offenbar auch besedi Unwissenheit
belassen; sie schienen sehr zufrieden mit der tE#sty), Freud denke
auf den Unterleib hin. 1930 verschickte man keireuB-Texte an



Mitglieder des Kuratoriums, so wie man das mit 8ehriften friiherer
Preistrager in den Jahren zuvor teilweise getae hateud hatte sich
bereits 1925 zu den Widerstanden gegen die Psyalysandffentlich
geaulert (Freud, 1925e). Der Verlauf der Goethesdiskussion liel3e
sich als Bestatigung vdfreuds These verstehen, dafd die Hauptquelle des
Widerstands affektiver Natur sei, resultierend @eispsychologischen
Krankung, die die Psychoanalyse der Menschheiigtidach beachten
wir den historischen Kontext. Ein halbes Jahr var@reisverleihung
hatte Freud eines seiner kulturtheoretischen HaengwDas Unbehagen
in der Kulturveréffentlicht, drei Jahre zuvor wlxie Zukunft einer
lllusion erschienen. Seine Thesen zur Kulturfeindlichke#t Blenschen
und seine mit Nachdruck vertretene Annahme einetriidionstriebes
standen im Preiskuratorium nicht zur Diskussions aagesichts der
durchaus wahrnehmbaren kulturellen und geselldatredh Talfahrt der
deutschen Gesellschaft am Ende der Weimarer Répadath bemer-
kenswert erscheint. Man gewinnt den Eindruck, atseim sich Kurato-
riumsmitglieder in dieser Situation verstarkt ais ddtliche Idealbild
Goethe3geklammert und umso bereitwilliger Freud mit déch $ffnen-
den kulturellen Abgrund identifiziert.

Festhalten mul3 man auch, dalR [igkutanten nichtiur Freuds Theo-
rien entstellten und zum Teil falsch wiedergab@mdern auch Goethe
verfalschten. Gegeniber der Moglichkeit introspetiSelbsterkenntnis
verhielt sich Goethe zwar ablehnend. Er mul} sie alseBedrohung
betrachtet haben: In eine Art geistiger Nabelsdbihtend, von der

5 Den Gegnern seiner TheodesTodestriebes sagte Fre(@®30a, S.24Syonisierend:
»YAngesichts dieser Schwierigkeiten ist es fur jed@nn ratsam, an geeigneter Stelle eine
tiefe Verbeugung vor der tief sittlichen Natur désnschen zu machen; es verhilft einem
zur allgemeinen Beliebtheit und es wiethem mancheslafiir nachgesehen.” Freud
bemiht in der FuBnote dazu als eine Art Kronzeugeethe, bei dessen Mephisto er die
,ldentifizierung des bdsen Prinzips mit dem Dedtiukstrieb” entdeckte: ,Denn alles,
was entsteht, Ist wert, dal3 es zugrunde geht.

So ist denralles, was ihr Stinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,
Mein eigentliches Element,” (Faust, 1. Teil, 3.1829e
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geistigen und handelnden Bewéltigung der AuRenalalénkend. Wie
Kurt Eissler in seiner Goethe-Studie bemerkt, veolioethe die Selbster-
kenntnis auf das beschranken, was heutzutage zwisenschliche Be-
ziehung genannt wird (Eissler, 1985, S. 1285). ®eatheint die mit jeder
Selbsterkenntnis einhergehende, nicht nur starkesaelern auch labili-
sierende Wirkung auf das Ich geflirchtet zu habenleferseits zeigt aber
gerade die Vielzahl der Textstellen - und auch ufavarweist Eissler -,
daR Goethe Uber die Moglichkeit der Selbsterkesnmcht nur am
Rande nachdachte, sondern das Bekanntwerden méigkmen Person-
lichkeit als wesentliche Grundlage vernunftgeleitetHandelns ansah.
Denn seine Zweifel bezogen sich doch eher autMasler Selbsterkennt-
nis.

Indem die Goetheaner in der Frankfurter Diskussiagegen Goethes
Verehrung des Geheimnisses, des Damonischen im ddensin den
Vordergrund stellten und sein in antiker Traditistehendes Bemihen
um Selbsterkenntnis unbeachtet liel3en, stempeieeihs geradezu zu
einem Anti-Aufklarer unter Auslassung besondergetégen Aspekte
seines Werks, die psychoanalytischen Theoremenaveitrsind und auf
die Freud in seiner Rede zur Preisverleihnung zectign kam. Auch in
seinen bis dahin erschienenen Schriften hatte Fueadeifelhaft gegen
Divination, Offenbarung und Intuition als Quelle rdBsychoanalyse

Stellung bezogen: sie sgi. ganz ungeeignet, eine eigene Weltanschau-

ung zu bilden, sie mul3 die der Wissenschaft annelinfEreud, 1933a,
S. 171).

Das Fehlen einer eingehenden Bemuhung um FreudSomsthe als
auch die schnelle Polarisierung der Diskussiomwiai sich unversohnlich

6 ,Hierbei bekenn” ich, daf3 mir von jeher die grafde so bedeutend klingende Aufgabe:
erkenne dich selbsthnmer verdachtig vorkam, als eine List geheim vadsgier Priester,
die den Menschen durch unerreichbare Forderungemirven und von der Téatigkeit
gegen die AulRenwelt zu einer inneren falschen Bedihkeit verleiten wollen. Der
Mensch kennt nur sich selbst, in sofern er die \k&tint, die er nur in sich und sich nur in
ihr g?W?hr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl besckehliel3t ein neues Organ in uns
auf. (...

Ich habe daher in reiferen Jahren groRe Aufmerked@ngkehegt, in wiefern andere mich
wohl erkennen mdchten, damit ich in und an ihnee,am so vielen Spiegeln, Gber mich
selbst und Gber mein Inneres deutlicher werden tedr{Goethe, 1823, S. 38 1.)
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gegenuberstehende Parteien weisen auf eine Regresgjunsten ideal
gesetzter Positionen hin, welche die triigerischsi&®eit enthielten,
Gegenwart in Absehung von ihren unbewul3ten Tridtaaaerstehen
und bewaltigen zu kdnnen. Die Diskussion des Kunaas reflektierte
die damals auf3erst angespannte innenpolitischatidity die z.B. dazu
fuhrte, dafd 1930 allein in Preuf3en wahrend deshRigigswahlkampfes
24 Menschen getottet und tber200 verletzt wurderssktaarbeitslosigkeit,
Inflation und wuchernder Antisemitismus bildetem d&i3eren Rahmen
der Goethe-Preis-Diskussion. Das schlug zurticklieufrteilsfahigkeit
des Kuratoriums und liel3 die Goetheaner die Psycligse in einer
Weise be- und aburteilen, die dem Anti-Rationalisnitir und Tor
offnete. Nahm man so nicht auf intellektueller Edgoraus, was wenige
Jahre spater herrschende Politik wurde? Hiel3 e8 ibldankfurt u.a.,
Freud sei jenseits des Apollinischen im Dionysiscaezusiedeln, sei ein
Theoretiker des Unterleibs, sei unwissenschaftiein Begriff des Unbe-
wul3ten sei tierisch und bdsartig, so ibergab m&83 i®Berlin seine
Schriften mit den Worten ,Gegen seelenzerfaserrioleré¢hatzung des
Trieblebens, fur den Adel der menschlichen Seelef' Flammen. Die
Affinitat intellektueller Positionen zum vielbeschrenen Zeitgeist lasst
sich haufig erst im nachhinein ausmachen. So magtBeutler nichts
gemein gehabt haben ndém politischen Antisemitismus. Das Ressenti-
ment, das den Namen Goethes usurpierte, um sith dlegestorter der
intellektuellen Bemthung um die Erkenntnis der ®ashtschlagen zu
konnen, traf aber in Gestalt der Psychoanalysenene Wissenschatft,
die Aufklarung Uber Prozesse der Massenregressimr,die damit ein-
hergehende Entbindung destruktiv-sadistischer Isguhd Uber Spal-
tungs- und Projektionsvorgange gab, traf eine Autikhg, die sich auf
ihren Gegenstand einlaf3t, und versucht, auf progkiechanismen
einer wie immer gearteten ,Wesensschau" zu vemacht

Wer Freud als Mechaniker der Seele oder als HeeosUdterweit
etikettiert, geht an seiner spezifischen Leistuogogi: die Wendung
gegen jede absolute Idee, gegen ein Jenseits alkisd. Den Weg zur
Erkenntnis des Unbewul3ten begriff Freud als eifeang zu den Mut-
tern". Darin zeigte er sich identifiziert mit GoethFaust (Faust II, I. Akt,
62571ff.). Entscheidend blieb jedoch, dal3 Freudetié&'eg nicht betrat,
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um bei den ,Muttern" zu bleiben, sondern seine regen Entdeckungen
den Gesetzen wissenschaftlichen Denkens unternkaeguqd an Stefan
Zweig am 2.6.1932; vgl. Schonau 1968, S. 115 f.)idRB keinen Zweifel

daran, dal3 die Emanzipation menschlichen Bewul(stseicht in der

Verabsolutierung irgendeiner ldee liegt, sonderndan konflikthafte

Arbeit der Selbstreflexion gebunden ist. 1930 kenfateud im Goethe-
Preiskuratorium noch eine Mehrheit fur sigbwinnen, dieallerdings

ohne Politiker der Stadt Frankfurt nicht zustand#tegemen ware. Die
knapp unterlegenen Gegner Freuds hatten zwar dereiN&oethes auf
ihr Panier geheftet, bekamen aber bald darauf Zielpvoneiner Seite,
mit der die meisten von ihnen wohl nichts zu tun hakbeltten.

Zusammenfassung

Die Goethe-Preisverleihung der Stadt Frankfurt ariviJahre 1930, von

Freud als der Hohepunkt seines burgerlichen Lelbmzeichnet, war

begleitet von einer durch vehemente ldealisierung. lEEntwertung cha-

rakterisierten Diskussion. In ihr verband sich ¢ében Gegnern der Preis-
verleihung eine generelle Ablehnung der Psychoaeatyit einer Ideali-

sierung Goethes, an der angesichts der regresgesatischaftlichen Ent-
wicklung nachhaltig festgehalten wurde.

Summary

The awarding of the Goethe prize of the City ofrikfart on Main in
1930, described by Freud as the highlight of his-pimfessional life, was
accompanied by a discussion which was charactebydabth vehement
idealization and devaluation. In it a general regecof psychoanalysis
was united with an idealization of Goethe on the pathe opponents of
the award, a standpoint which was firmly adhea@dnt the face of
regressivesocietal developments

180



Literatur

Dohnanyi, K. von (1986): Eroffnungsrede zum 34. g@f der Internationalen Psychoana-
lytischen Vereinigung am 28. Juli 198%syche40, 860-863.
Eissler, K. R. (1985): Goethe. Eine psychoanalytische Studigde, Minchen: dtv 1987.
Frankfurter Magistrat (1929-1930): Akten des Mamgits der Stadt Frankfurt am Main:
Protokolle der Sitzungenlos Kuratoriums zur Verleihungles Goethe-Preises am
K)77rr929739r471950rr
Freud, S. (1905d): Drei Abhandlungen zur SexuatieeGW V, 27.
- (1925e): Die Widerstande gegen die PsychoanalydeX@/, 97 ff.
- (1930a): Das Unbehagen in der Kultur. GW XIV, 41365
- (1933a): Neue Folge der Vorlesungen zur Einfuhriardje Psychoanalyse. GW XV.
Freud, S./Zweig, A. (1984): Briefwechsel Frankfitt/ Fischer-Taschenbuch-Verlag.
Gay, P. (1989): Freud. Eine Biographie fur unsesit. Erank£urt/a,M.: S, Fischer.
Goethe, J. W. von (1823): Bedeutende Fordernil3deirt einziges geistreiches Wort.
Goethes Werke. Hamburger Ausgabe, 1966, Bd. 1313%eng, H. (1971): Leben als
Begegnung. Stuttgart; Hippokrates.
Paquet, A. (1930): Zum Goethepreis 1930. Rede idw8&tdeutschen Rundfunk am
28.8.1930 in Frankfurt a.M. In: Die psychoanalytis®Bewegung, Wien: Intern. Psy-
choanalyt. Verlag, 426-430.
Plankers, T. (1990): Mit Kupfer legieren. Zur Eramang an Heinrich Meng.uzifer-
Amor
3. Jg., Heft 6, 87-130.
Schonau, W. (19688ignundFreuds Prosa. Literarische Elemente seines Stils.
Stuttgart:J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung.

Dr. Tomas Plankers, Sigmund-Freud-Institut, Myhkus20,
6000 Frankfurta, M. 1

181



